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Loscomentariosinicialesdel librosonla
antesala del grito de protesta que este re-
presenta, segun su autor, en particular una
defensa en pro de la reforma en la manera
de hacer investigacion social, y en parte una
expresion de esperanza. La protesta deja por
sentado que muchas de las estrategias uti-
lizadas actual mente en investigaci én no ayu-
dan a los seres humanos a entenderse a si
mismos ni a sus entornos. Resulta obvio que
si las estrategias usadas son inefectivas, hay
poco que perder a experimentar con las al-
ternativas, aungque también hay razones para
creer que algunas alternativas son valiosas.

La expresion de esperanza del autor a
escribir € libro, surge delaconviccién de que
los cientificos sociales desean llevar a cabo
investigacionesde maneraeficaz, y delatoma
de conciencia de que muchos cientificos so-
cialesestan insatisfechos con el estado actual
delascosas. El autor seincluye como uno de
ellos, y sostiene que los investigadores han
interpretado la investigacion retrospectiva
haciendo predicciones sobrelapremisade que
las personas o | 0s sistemas social es son esta-
blesy noreactivos. Losinvestigadores que han
abordado la investigacion solo en €l terreno
de lal6gica han dicho que la psicologia hu-
mana deberia dominar la complejidad del
ambiente, porquelalégicaespropiadelapsi-
cologia.

Con respecto a su obra, el autor sefiala
gue su estructuraes «inusual » porqueincluye
dos capitul os autobiograficos «inusual es», €l
dosy €l cuatro, que sirven como prefacio ex-
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plicativo de los capitulos tres y cinco, que a
Su vez resumen sus argumentos. La estruc-
turacion de la obra se definié por consenso
con un talentoso grupo de investigadores
britanicos, aquienesel autor presenté su pro-
yecto sobreé libro. Al final del primer capitulo
€l autor expone que el conocimiento es esen-
cialmente humano y social, asimismo con-
minaalosinvestigadoresaluchar por el con-
senso acerca de lo que conocen, lo que han
establecido, y lageneraidady limitacionesde
ese conaci miento.

En el segundo capitulo, autobiogréfico,
se describen acontecimientos que exponen
problemas con lametodol ogiadeinvestigacion
y con su conceptualizacién delostdpicos, en
un orden cronol 6gico. En |os afios cincuenta
mientras el autor se graduaba en la escuela
superior y por algunos afios mas, creyd que
el pensamiento racional era una herramienta
gue podiausar paraaumentar lacomprension.
Por otraparte, él creiaque el ambientefisico
y social quelerodeabaeran «reales», y queria
entender laconductahumanay social. En ese
momento quiso ayudar acrear unaverdadera
ciencia de la conducta basada en modelos
matemati cos, simulaciones en computadoras
y experimentos sistematicos.

Después de obtener su maestriaen admi-
nistracion industrial, seinsertaen los estudios
del doctorado en matemética aplicada quelo
Ilevaaredlizar experimentos, logrando disefiar
un sistema electronico. Durante ese tiempo
de formacion quedd gratamente sorpren-
dido por el andlisis de un capitulo del libro
Handbook of Social Phychology, escrito por
Kelley y Thibaut (1954), que lo inspira para
la eleccion de la psicologia social como su
campo de estudio mas importante.

El entusiasmo por |os experimentos cre-
ci6 amitad delos afios sesenta. En esos afios
se traslada a la Escuela de Negocios de
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Londres, en la cua recibe varias sorpresas
intelectuales. En el proceso de escribir sobre
las relaciones entre las organizaciones y sus
entornos (Starbuck, 1976), el autor se dio
cuenta de que las organizaciones no estan
claramente definidas por sus entornos, que
los limites entre laorganizacion y su entorno
son ambiguos. Estaconsideracion lollevo a
investigar en este campo.

En los afos ochenta, con la publicacion
del libro Handbook of organizational design
(Nystrom y Starbuck 1981), seinicié lo que
para el autor fue un interesante fenémeno.
Estelibro se suponiaibaafomentar un nuevo
enfoque parael estudio delasorganizaciones,
en las cuales los investigadores intentarian
hacer cambios y observar las consecuencias
deesosintentos. Cuando seleinvito aescribir
un capitulo acerca de una teoria en cons-
truccion sobre el comportamiento organiza-
cional, tuvo la oportunidad de investigar sus
conjeturas iniciales acerca de los sucesivos
estudiosdeinvestigacion queinvolucraban las
correlaciones «cero» (Webster y Starbuck
1988). Su coautora, Jane Webster, desenterré
las historias de nueve relaciones que por
mucho tiempo han sido importantes en la
psicologiaindustrial, unahermanaen e campo
del comportamiento organizacional.

Al ser invitado més tarde en los afios
noventa, como conferencista, adar unacharla
entorno al concepto de «conocimiento inten-
sivo» en una firma, se vio ante la evidencia
de que noteniaideadelo que el término po-
driasignificar, por lo que optd por interrogar
avarios colegas sobre el particular. Estos le
dieron definicionesdiferentes. Algunosdelos
entrevistados (Starbuck, 1992) sefialaron que
dicho término haciareferenciaalaaplicacion
del «conocimiento tradicional» anuevos pro-
blemas; otros entrevistados indicaron que
significaba la produccién/creacion de nuevo
conocimiento, y otrosque el términoindicaba
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la preservacion del conocimiento existente.
Algunos expertos comentaron que estaban
preservando lainformacién paralos clientes
que tenian dificultad para retenerla.

Esas entrevistas pusieron en evidencia
gue amacenar el conocimiento no es pre-
servarlo alargo plazo. Paragueel vigjo cono-
cimiento o conocimiento tradicional tenga
significado, sostiene el autor, las personas
deben aplicarlo a sus problemas actuales
y a sus actividades, insertandolo dentro del
lenguaje contemporaneo, y enmarcandolo en
cuestiones quetengan vigencia. Sin embargo,
como los cambios socialesy tecnol 6gicos se
acumulan, laaplicacion de conocimiento luce
como creaci6n de conocimiento, y viceversa.
Entonces, para que el nuevo conocimiento
creado tengasignificado, las personas han de
utilizarlo dentro de sus creencias 'y perspec-
tivas actuales.

Siempre en el contexto de los capitulos
autobiograficosdelaobra, €l autor sefialaque
escribir una historia de la teoria de la orga-
nizacion en |os afios recientes hizo que fuese
mas consciente del grado en el que € siglo
veintedifiere delosanteriores, y lainfluencia
de los programas de Master en Direccion de
Empresas (MBA) sobre la investigacion
académica(Starbuck, 2003). En el transcurso
de esos afios, la teoria de la organizacion
desarroll6 unacomplejidad considerable, sin
embargo esacomplgidad planteabael dilema
clasico de qué tan compleja deberia ser la
teoria

En el tercer capitulo de la obra, €l au-
tor sostienequelainvestigacion cientificatiene
el proposito primario de crear conocimiento
«objetivamente verdadero», sin embargo, €l
mismo autor buscaexplicar lo que significan
esas palabras (Calhouny Starbuck, 2003). En
ese sentido, alin las personas gque creen en la
existencia de verdades absolutas tienen que
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«observarlas através de | os sistemas de per-
cepcion humanax. Paraautores como Polanyi
(1962) por gjemplo, la ciencia nunca puede
ser completamente objetiva. Lainvestigacion
como un producto de la actividad humana,
creada para el «consumo» humano, debe
reflejar las caracteristicas de las personas ya
seacomo individuos o como colectivos, afirma
el autor. En particular, losinvestigadoreshacen
lo que saben hacer y 1o que los hace sentir
confortables, sin embargo, las metodol ogias
confortables pueden ser inefectivas y los
investigadores pueden estar ciegos a las
limitaciones de sus metodologias y a las
limitaciones de sus propias habilidades.

Seguin el autor, todos |os campos cienti-
ficosaprueban unosprincipiosbasicos: (i) Los
investigadores deberian hacer de la creacion
de conocimiento un objetivo que reemplacen
otrosobjetivos, incluyendo los politicosy reli-
giosos. (ii) Losinvestigadoresno solo deberian
ser honestosy confiables sino también debe-
rian decir todalaverdad, incluyendo lasdudas
sobre sus hallazgos. (iii) Los investigadores
deberian construir sobre la base del trabgjo
de sus predecesores, asi €l conocimiento se
acumula con el paso del tiempo. (iv) Los
resultados deberian ser lo suficientemente
claros como parahablar por si solos. Aun asi,
algunas evidencias muestran que mucha in-
vestigacion en las ciencias sociales no se
adhiere a estos principios, y ademas, mucha
investigacion acerca de la conducta humana
no produce ninguin conocimiento, seacual sea

El capitulo cuatro, también autobiogré
fico, seiniciacronol 6gicamente con los afios
cincuenta, con ladescripciény los enlaces a
las experiencias y aprendizajes de los afos
gue pasb el autor en la universidad. En la
Purdue University, Ed Ames, un colega, le
sugirio como escribir de una forma mas
interesante sus articulos y escritos. A partir
de ese hecho, el Starbuck cred una norma
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paraél mismo que comenzd allamar suregla
de oro: «quien revisano siempre es malo!».
Esta «regla de oro» le recordabano conside-
rar los comentarios de quienes «revisan»
como juicios acerca del valor de su investi-
gacion olacalidad de susescritos, massi como
datos acerca de como los lectores podian
reaccionar a sus manuscritos.

En losafios setenta, €l autor recuerdaque
losinvestigadores que exponian lasdiferencias
entre las teorias debian pasar de la retros-
peccioén alaprediccion, aunquelaprediccion
también entrafia muchos problemas inclu-
yendo la posibilidad de hacer predicciones
exactas sobre |a base de supuestos erréneos.
En este sentido, observé dos dimensiones
interdependientes en que difieren los métodos
deinvestigacion: (1) Losinvestigadores que
observan €l fenébmeno en formaretrospectiva
han de hacerl o pasivamente porgue no pueden
intervenir en el pasado. Asi mismo, (2) losin-
vestigadores que intenten intervenir activa-
menteen los eventos, deben formular predic-
ciones acercadelosresultados de sus propias
intervenciones (Starbuck 1974,1976).

Siguiendo en la perspectiva autobiogra-
fica, €l autor sefialaqueAlan Meyer lo intro-
dujo en los ochenta, en la metodologia de la
«triangulacion», queimplicael uso demasde
un tipo de metodologia para investigar una
misma situacion. Meyer en ese momento
acababa de completar un estudio sobre hos-
pitales y estaba escribiendo su correspon-
dienteandisis(Meyer 1982). Integro diversos
datos y logré demostrar como los datos
cualitativosy cuantitativos se complementan
unos con los otros, cuestion que desperté
admiracion en el mundo académico.

En los noventa, su propiaexperienciale
sugiere quelos objetivos delagestion acadé-
micadelosinvestigadores pueden no ser com-
patibles con los objetivos delas empresas que
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sirven como espacios de investigacion. La
razon principal es que los problemas que los
investigadores académicos quieren investigar
son casi irrelevantes desde el punto de vista
delasempresas, y los problemas que las em-
presasquiereninvestigar son casi irrelevantes
desde el punto devistadelaactividad acadé-
mica. Sin embargo, tanto las empresas como
los investigadores podrian llegar a acuerdos
cuando se trata de investigar el comporta-
miento humano. Para ello se requiere de una
dosisdeimaginaciony flexibilidad paradesa-
rrollar planesdeinvestigacion que enmarguen
las preguntas de losinvestigadores dentro de
las perspectivas de las empresas, de forma
tal quelosinvestigadoresy lasempresasestén
dispuestos a dar algo para obtener ago.

En el capitulo cinco, € dltimo de esta
obratan particular, el autor propone algunas
estrategias que podrian mejorar losresultados
de las investigaciones. Entre estas sugiere,
segln su experiencia, adoptar la politica de
usar «verbos activos», y evitar los «verbos
pasivosy las formas del verbo ser». Esa es-
trategia le facilité al autor mayor claridad y
persuasion en sus escritos, mientras modi-
ficaba sutil y progresivamente su forma de
pensar. El uso del articulo «el» 0 «la» hace
guelosinvestigadores construyan «homoge-
neidad» en losfendmenos heterogéneos como
si todas las organizaciones fuesen similares.
Cuando €l autor empez6 a observar tal uso,
vio méasdispersion enlosfendémenos, y sedio
cuentadelamaneraen quelosinvestigadores
construian unahomogeneidad artificial, hasta
engafiosa para sus lectores.

En cuanto ala «triangulaci6n», expresa
el autor, éstaimplicaque € investigador busca
el mismo objeto desde dos o més perspectivas,
pero el objeto puede cambiar cuando €l inves-
tigador cambiade perspectiva(Lewisy Grimes
1999). Por tanto, la triangulacion involucra
también diferentes niveles de andlisis, por



i

gemplo, una correlacion en una poblacién
puede que no ocurra en las sub-poblaciones;
o también, un resultado cierto sobre una
poblacion puede ser fal so para cadamiembro
delamismapoblacion.

Siguiendo en €l orden de las investiga-
ciones, el autor sostiene que €l pensamiento
dialéctico con frecuencia ocurre durante €l
desarrollo delasteoriassociales, y losinvesti-
gadores reaccionan insatisfactoriamente alas
proposiciones porgue los confronta con sus
contradicciones. En ese sentido, parael autor
(Starbuck 2000) durante el siglo diecinueve
(X1X) en Estados Unidosy en Europalapsico-
logiacientificaeraunacienciade percepcion
que se basd en pruebas introspectivas.

Larevolucién conductistaretd laexisten-
ciadelosmétodos. L os conductistasargumen-
taban que la introspeccion produce pocos
resultadosfiablesy quelos procesos cognitivos
son consecuencias de las conductas més que
sus causas. Sin embargo, el paso del conduc-
tismo al cognitivismo representa un pensa-
miento dial éctico incompl eto, porquetodavia
losinvestigadores no han integrado laconducta
y lacognicion en un marco global que muestre
cOmo pueden representarse | os aspectos alter-
nativos del fendbmeno. Lasteorias cognitivas
pueden explicar fendbmenos que las teorias
conductistas no pueden, afirmael autor, aun-
gue también las teorias conductistas pue-
den explicar aquellos fendbmenos que las
teorias cognitivasno pueden (Starbuck 2000;
Starbuck y Hedberg 2001).

Para finalizar, Starbuck sostiene entre
otras cosas que como el conocimiento esuna
produccion humana los impedimentos para
desarrollar el conocimiento son producidos
también por las personas. Prevalecen las es-
trategias de investigacion que no son intrin-
secamente equivocadas, aungue los investi-
gadores las aplican inapropiadamente y ex-
plotan sus debilidades. Si los investigadores
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estan buscando mejoresformas deinvestigar
deberian hacerlo voluntariamente, sefiala €l
autor. Ademas, los retos de producir conoci-
miento sobre las personasy 10s sistemas so-
ciales son inmensos y cambiantes, y sélo
pueden ser superados por |os estudiosos que
vean alainvestigacion en Ciencias Sociaes
COmMo una vocacion que merece el mayor
esfuerzo posible.

Laobraestadirigidaalosinvestigadores
del campo social, y hace un llamado a la
reflexién entorno alas estrategias que pueden
utilizar paraconocer laconductahumana. De
manera particular creo que laintegracion de
estrategias puede aminorar las debilidadesde
los métodos y aumentar sus potencialidades,
para obtener resultados que enriquezcan las
investigaciones con lacomplementariedad de
ladatay loscriterios personal es emitidos por
guienes participan de manera activa.
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